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As revolugoes russas
¢ a emergencia do socialismo
autoritario

DANIEL AARAO REIS!

REVOLUCAO RUSSA de outubro de 1917 faz cem anos ¢ o centendrio tem

sido discutido, celebrado ou demonizado, por académicos, politicos e

jornalistas.! De modo geral, privilegiam-se, centendrio oblige, os aconte-
cimentos relacionados a insurreigdo de Outubro, com destaque para a atuagao
do partido bolchevique, quando ndo, em especial, para as ideias e propostas de
Vladimir Lenin. Trata-se de um equivoco, a rigor, uma reitera¢ao de uma dupla
tradi¢ao: a da historiografia soviética (Stalin, 1950) e a da historiografia liberal
(Pipes, 1995; Schapiro, 1965) que, em combate renhido, e polarizado, marca-
ram com suas interpretagoes e simplificagoes, o periodo da guerra fria.

O presente artigo questiona os lugares-comuns consagrados por essas ten-
déncias e propoe um outro caminho, baseado em dois movimentos interpre-
tativos. No primeiro, os acontecimentos de Outubro sio inseridos num ciclo
revolucionario mais amplo, iniciado em 1905 e encerrado em 1921. No se-
gundo, sustenta-se que o socialismo autoritdrio soviético, plasmado na ditadura
revoluciondria, nao foi produto da insurreigdo de Outubro, mas de uma outra
revolugdo, uma revolucio na revolucio, que ocorreu no contexto das guerras
civis, entre 1918 e 1921, e que se cristalizou com o esmagamento da insurrei¢io
de Kronstadt em 1921.

O ciclo revolucionario: 1905-1921

A Revolu¢io de Outubro e seus desdobramentos s6 se tornam inteligiveis
no contexto de um ciclo de revolug¢des que se deram entre 1905 ¢ 1921.

1905

A primeira revolug¢io do ciclo ocorreu entre janeiro e dezembro de 1905
(Trotsky, 1975). Algumas de suas principais caracteristicas reapareceriam em
1917 e por essa razao muitos dos seus participantes a classificaram como “ensaio
geral” de uma “pe¢a” que seria encenada em 1917.

Trés aspectos mais relevantes poderiam ser considerados.

Primo, a revolugao brotou no contexto de uma guerra, a da Rassia contra
o Japao, iniciada em 1904, o que potencializou dramaticamente as tensoes €
contradi¢oes sociais no interior do Império russo.
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Secundo, cinco atores sociais irromperam no cenario politico com reivin-
dicagoes e propostas proprias: os camponeses ¢ o programa da revolugao agraria
(distribuigao de toda a terra aos que nela trabalhavam, sem nenhum tipo de
indeniza¢do); os operarios ¢ o programa de direitos sociais e politicos (melhoria
das condi¢oes de trabalho no padrio ja conquistado pelos trabalhadores euro-
peus e liberdades politicas de palavra, de manifestagio ¢ de organizagio); os
soldados e marinheiros com reivindicagoes de reconhecimento de sua cidadania
e de encerramento da guerra; as nagdes nao russas com propostas de autonomia
e independéncia (convém recordar que um pouco mais da metade da popula-
¢do do império era constituida por nao russos); as classes médias que, através
de banquetes e comicios, ao estilo do 1848 europeu, propunham o advento de
uma monarquia constitucional ou, os mais radicais, a proclamag¢ao da republica.

Tertio, os referidos atores sociais nao se limitaram a protestar ¢ a lutar.
Criaram também organizagdes proprias: 0s camponeses, COmités agrarios; os
operarios, sovietes (conselhos) fabris ou urbanos (Anweiler, 1975); soldados e
marinheiros também formaram comités em navios e¢ unidades militares; as na-
¢Oes ndo russas estruturaram assembleias; as camadas médias organizaram unioes
politico-sindicais. Além disso, surgiram a luz do dia partidos politicos formados
na clandestinidade. Entre outros, os principais foram o partido constitucional-
-democritico, os kadetes, de orientagdo liberal (Leontovitch, 1974); o partido
social-democrata operario-russo, de referéncias marxistas, com suas duas alas:
bolcheviques e mencheviques; o partido socialista-revolucionario, herdeiro das
tradi¢oes populistas russas, sem contar a emergéncia de partidos ou grupos po-
liticos diversos entre as nagoes nio russas.

Pressionada e ameagada, a autocracia suspendeu a guerra (setembro) e fez
concessoes, prometendo a institui¢ao de um Parlamento (Duma) e a legalizagao
de partidos e sindicatos (outubro). Tais decisdes amorteceram as contradi¢oes
sociais, dividiram as oposi¢oes ¢ favoreceram a repressio aos movimentos. Em
dezembro, a derrota de uma insurrei¢ao popular em Moscou assinalaria o fim
dessa revolugdo.

1917

Uma outra guerra, iniciada em agosto de 1914, conformaria o cenario das
revolugoes de 1917. Por suas propor¢oes incomparavelmente maiores, teve um
impacto devastador, desorganizando a economia ¢ acentuando de modo brutal
as contradi¢oes sociais e politicas.

Em fevereiro, na capital do império, Petrogrado, grandes manifestagoes
populares, em ondas sucessivas, entre os dias 23 e 27 desse més, derrubaram a
autocracia russa, velha de trés séculos. Foi uma revolugio surpreendente, orga-
nizada por pessons comuns, violenta (um pouco mais de 1.400 mortos) e com
um ator social fundamental: a classe operdria e a plebe urbana da cidade. No
quarto dia, aderiu um outro ator, decisivo: os soldados aquartelados na capital,
cerca de 200 mil. Depois de certas hesitagdes, a revolu¢do tornou-se undinime,
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suscitando a adesdo das camadas médias e das elites sociais, incluindo as alturas
das institui¢oes civis e militares. Mas seria uma revolu¢io andénima, no sentido
de que nao foi organizada ou dirigida por nenhum partido ou lideranga politica
conhecida (Sukhanov, 1962).

Deposta a autocracia, formou-se um governo autodenominado “proviso-
rio”, pois todos almejavam a convocagiao proxima de uma Assembleia Consti-
tuinte, que iria fixar as institui¢des permanentes da Russia. No entanto, o go-
verno, em nenhum momento, conseguiria impor-se como novo centro politico
(Kerensky, 1927).

Deveu-se isso a duas circunstincias, entrelagadas.

De um lado, o governo provisério nao conseguiu lidar com os desafios
que se tornariam cada vez mais prementes, pois impostos pelos interesses de
poderosos atores sociais em movimento: encerrar a guerra ¢ fazer a paz; atender
as demandas dos camponeses pela terra; garantir o abastecimento das cidades;
ordenar a economia; garantir os direitos dos trabalhadores urbanos; atender as
reivindica¢oes das nagdes ndo russas a autonomia ou a independéncia.

De outro lado, irromperam, como em 1905, em toda parte, no campo
e na cidade, entre os russos € 0os nao russos, organizagoes politicas de todos os
tipos, autonomas, ¢ que s6 obedeciam a diretivas que considerassem corres-
ponder a suas aspiragoes e interesses — uma situacao de matltiplos poderes (Fer-
ro, 1967; Rabinovitch, 1968, 2004; Raleigh, 1986 e 2001; Reis, 2004; Suny,
1972), muito diferente de certo lugar-comum, enunciado pioneiramente por L.
Trotsky (1978a/b), que descreveu a sociedade polarizada por um duplo poder.

Com o desaparecimento do “centro” autocratico, que, de modo algum,
pode ser assemelhado aos Estados existentes na Europa, eis que aspirava tudo
dominar, e ignorava a no¢ao de cidadania, inibindo ou reprimindo a vigéncia
de qualquer institui¢do intermedidria (Ingerflom, 2015), apareceu uma situa-
¢30 nova, inédita na historia russa, de dispersiao e dissemina¢dao horizontal das
referéncias de poder (Ferro, 2011; Reis, 2017). Como se, dos palacios, o poder
tivesse migrado para as ruas.

A Rdssia tornara-se a sociedade mais livre do mundo de entio, um lugar
onde “todos queriam mandar e ninguém queria obedecer” (Sukhanov, 1962), e
onde cada um parecia ter a formula prépria para solucionar todos os problemas.

As crises revoluciondrias do ano 1917 (abril, junho, julho, agosto) ge-
rando novos “governos”, cada vez mais provisorios e cambaleantes, resultaram
desse intrincado conjunto de circunstincias, onde, em permanente conflito,
entrechocavam-se interesses contraditorios ¢ antagonicos. Na espreita, a pers-
pectiva do caos social.

Em Outubro, a insurreigdo de Petrogrado e a constitui¢io de um governo
revoluciondrio — o Conselho dos Comissarios do Povo/CCP — constituiram ini-
ciativas visando instaurar um novo regime ¢ evitar o abismo do caos.

A revolugao de Outubro seria em tudo e por tudo diferente da de Feverei-
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ro. Ela é prevista, organizada, tem um partido — o bolchevique — a comanda-la,
suas liderangas sdo visiveis, tém nome e sobrenome. O ator fundamental ja ndo
sdo os operarios, mas os soldados. A rigor, a insurrei¢ao é uma operag¢io militar
fulminante. Paradoxalmente, é quase pacifica, pelo menos em termos imediatos.

A insurrei¢gdo de Outubro tem um duplo carater (Ferro, 2011): um golpe
de um partido politico, evidenciado na decisio bolchevique de tramar a insur-
rei¢do como uma “arte”; sem consulta as organizagoes populares. Uma revolu-
¢io social, evidenciada nos decretos revoluciondrios que enfeixam uma Grande
Alianga social e politica (Reis, 2017). O decreto da paz atende os interesses de
soldados e marinheiros e precipita a desagrega¢io geral das for¢as armadas rus-
sas. O da terra consagra juridicamente a revolugio agraria empreendida pelos
camponeses (Grosskopt, 1976). O do controle operario corresponde as reivindi-
cagoes dos trabalhadores urbanos e almeja criar condi¢oes para o ordenamento
da economia industrial. O destinado as nagdes nio russas, reconhecendo crista-
linamente seu direito a secessao, acolhe o que estas nagdes mais desejavam.

A Grande Alianga social e politica corporificou-se na adesao amplamente
majoritdria, aferida democraticamente, dos sovietes urbanos e dos comités agra-
rios, de soldados e de marinheiros que se manifestaram através de reunides e
congressos a favor da imediata aplica¢ao dos referidos decretos revoluciondrios.
Foi por isso que a vitdria de outubro foi “mais facil do que levantar uma pluma”,
como reconheceu V. Lenin.

As guerras civis, 1918-1921. Uma vevolugido na rvevolucio

Os decretos revoluciondrios, embora tenham suscitado uma grande alian-
¢a, também definiram uma coalizio contrarrevoluciondria: os donos tradicionais
do poder e das propriedades privadas — expropriados — e as grandes poténcias
capitalistas: Franca, Inglaterra e Estados Unidos contrariadas pela anula¢dao das
dividas e pela retirada da Russia da guerra (Buchanan, 1923; Paléologue, 2007).

Contra estas forgas € as tropas que conseguissem organizar, era inevitavel o
enfrentamento armado. Foi a guerra civil entre “brancos” e “vermelhos”.

No entanto, houve outras guerras civis, silenciadas ou ndo suficientemente
sublinhadas (Bunyan, 1934; Butt, 1996; Figes, 1989; Mawdsley, 1987; Raleigh,
2002; Reis, 2017) .

A primeira delas opOs os bolcheviques no poder contra outras correntes
socialistas. Uma guerra civil entre “vermelhos” e “vermelhos”. Com efeito, di-
versas correntes da chamada “democracia” soviética (socialistas revolucionarios
de direita, mencheviques e outros partidos menores) se opuseram a insurrei¢ao,
denunciando-a como um “golpe de estado”. Retiraram-se do IT Congresso dos
sovietes ¢ passaram a oposi¢ao (Baynac, 1979; Hildermeier, 2000). Nas elei¢oes
para a Assembleia Constituinte, no entanto, realizadas em 12 de novembro,
projetaram-se como for¢as majoritarias (Radkey, 1950). Os bolcheviques, fe-
chando a Assembleia, um dia depois de sua instalagio, empurraram essas forgas
para a conspiragio ¢ a sublevagio.
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Mesmo os socialistas revolucionarios de esquerda, aliados dos bolcheviques
no primeiro governo revoluciondrio, sairiam desse apds a paz de Brest-Litovsk,
considerada uma negag¢io dos principios revolucionarios. Um pouco mais tarde,
em face da politica agraria dos bolcheviques, definida em maio e junho de 1918,
de requisi¢oes violentas de cereais ¢ de rompimento da grande alianga com os
camponeses, passaram a conclamar as gentes a derrubada, pelas armas, do gover-
no bolchevique (Radkey, 1963). Mesmo correntes socialistas que ndo langaram
apelos a luta armada contra os bolcheviques, como os mencheviques interna-
cionalistas (Brovkin, 1987; Galili, 1989; Getzler, 1967; Haimson, 1974) ¢ os
anarquistas (Volin, 1975), tiveram vida dura, perseguidos de modo intermitente
pela policia politica do novo regime — a Tchekd — até serem postos definitiva-
mente na ilegalidade. Valeria ainda observar que o exército anarquista liderado
por N. Makhno, na Ucrania, depois de ter ajudado os bolcheviques no combate
aos “brancos”, foi dissolvido pela forga, restando aos remanescentes partir para
o exilio (Archinov, 1976; Makhno, 1988).

Ainda houve uma outra guerra, a que op6s bolcheviques e as nagoes nao
russas (Suny, 2001). E que o decreto revoluciondrio reconhecendo o direito
dos povos nio russos a secessao cedo se tornou letra morta. Até a desagregagio
da Unido Soviética, em 1991, esse direito nunca sairia do papel, mas também
nunca foi respeitado na pratica. S6 garantiram a independéncia aqueles povos
protegidos e armados pela Alemanha (finlandeses e povos bdlticos) ou, num
momento seguinte, pela Franga (Polonia). Os demais (ucranianos, georgianos,
povos mugulmanos do Céucaso e da Asia central) seriam obrigados, manu mili-
tari, a se integrarem na Ruassia soviética.

Finalmente, mereceria observagio a luta travada por guerrilhas locais e
regionais que ndo se reconheciam em nenhum dos lados ja referidos. Chamados
de “verdes”, por se refugiarem nas florestas, chegaram a constituir efetivos esti-
mados em cerca de 100 mil homens (Mawdsley, 1987).

A abrangéncia dessas guerras, a complexidade dos interesses e ressenti-
mentos envolvidos, a dura¢io do processo — quase trés anos, que se somaram as
destrui¢oes causadas pela Primeira Grande Guerrra (agosto de 1914 a margo de
1918), fizeram da Rassia uma terra arrasada.

Nesse processo, houve uma auténtica revolugcio na revolugio.

Para se defender dos inimigos, construiu-se um poder centralizado e dita-
torial. Ele teria como institui¢des-chave: um poderoso exército — hierdrquico e
vertical — que ndo tinha mais nenhuma semelhan¢a com os comités revoluciona-
rios de soldados existentes entre margo ¢ outubro de 1917; uma temivel policia
politica, a Tcheka, criada logo depois da vitoria de outubro; sovietes e comites
agrarios integrados a estrutura estatal, destituidos da dindmica de “parlamentos
plebeus” e do carater autbnomo que tinham sido suas caracteristicas mais rele-
vantes no passado recente (Ferro, 1980). Ao mesmo tempo, estruturou-se uma
economia estatizada e centralizada no Conselho Nacional da Economia num
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contexto de fusio progressiva — e profunda — entre o Partido bolchevique —
partido tnico no poder — ¢ o Estado.

O partido bolchevique passou por um processo analogo de concentragao
do poder (Cohen, 1990; Deutscher, 1966; Lewin, 1995, 2007). De um partido
permeado por acalorados debates ¢ contradi¢oes abertas, tendéncias e fra¢oes
que se faziam e se desfaziam ao sabor das circunstincias e das questdoes em jogo,
tornou-se, sobretudo a partir do X Congresso, realizado em 1921, uma estrutu-
ra rigorosamente centralizada e militarizada. O mesmo padrio seria estendido a
Internacional Comunista, o Komintern ou III Internacional, cujas 21 condi¢oes
de ingresso, definidas também em 1921, tinham como objetivo forjar uma or-
ganizagdo disciplinada e militarizada (Claudin, 1986).

Além de tudo isso, no contexto das guerras civis operou-se uma outra me-
tamorfose da maior relevincia — a revolu¢do russa adquiriu um marcado carater
nacional. Se antes prevaleciam as perspectivas internacionalistas, que faziam da
revolu¢do na Rassia um “prélogo” de uma revolugdo internacional, conside-
rando-se inconcebivel a sobrevivéncia isolada de um socialismo nacional, agora,
ao contrario, em face das ameagas “brancas” ¢ do desembarque ou invasao de
tropas estrangeiras, aliadas da contrarrevolu¢ao, o governo revoluciondrio pas-
sou a ser visto por muitos, inclusive conservadores, como uma tnica — ¢ ultima
— hipotese de “salva¢io” da Rassia como entidade integra e independente.

Kronstadt, marco de 1921

Ainda haveria uma ltima tentativa para reverter esse quadro, protago-
nizada pelos marinheiros de Kronstadt. Considerados “honra e gléria” das re-
volug¢oes russas, atores de primeira grandeza em 1905, nas duas revolugoes de
1917 e também nas guerras civis, 0 movimento de margo de 1921 permaneceu,
durante décadas, esquecido pelas pesquisas académicas, silenciado ou difamado
pela historiografia soviética.

A leitura de suas proclamagoes e programa evidencia que ndo se tratou ali
de uma revolta menor ou de cariter local (Avrich, 1975; Berkman; Goldman,
2011). O movimento dos marinheiros inseriu-se numa conjuntura de questio-
namento do poder soviético monopolizado pelos bolcheviques (Raleigh, 2002).
No momento em que se encerravam as guerras civis, numa atmosfera de exaus-
tdo, disseminavam-se propostas ¢ reivindicagdes favoraveis a uma atenuagao dos
controles rigidos, compreensiveis numa situagdo de guerra mas que se tornavam
agora intoleraveis. Revoltas agririas locais contra o despotismo dos novos go-
vernantes combinadas com greves operdrias, sobretudo em Petrogrado, eviden-
ciavam um crescente descontentamento social e politico.

Foi nessa precisa conjuntura que se revoltaram os marinheiros de Krons-
tadt. Ao contririo do que pretenderam seus detratores, ndo queriam restaurar a
situagdo anterior a Revolugio, nem sequer derrubar simplesmente os bolchevi-
ques. Exigiam o retorno da democracia soviética, que se concretizaria, segundo
cles, em elei¢oes gerais para os sovietes, sob controle pluripartidario; anistia para
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todos os presos comprometidos com a revolugio socialista; liberdades democra-
ticas de palavra, de organizagio e de manifestac¢ao; dissoluc¢ao da policia politica.

Em resposta, os bolcheviques combinaram concessoes aos trabalhadores
em greve e aos camponeses € repressao militar aos insurretos. A base naval foi
tomada de assalto por tropas de elite do Exército Vermelho. Morreu ali, e de-
finitivamente, a hipotese de combinar revolugio social com liberdade politica.

Desaparecera do mapa a sociedade “mais livre do mundo”. Extinguiram-
-se com ela os fundamentos de uma democracia socialista na Russia, substituida
agora por uma ditadura revolucionaria que se tornaria um padrao para o futuro,
nio questionada mesmo em periodos subsequentes de maior “abertura”, nos
anos 1920 ou nos anos 1950.

O socialismo autoritario

Em meados do século XIX, as propostas socialistas notabilizavam-se por
dois aspectos: eram internacionalistas ¢ democraticas (Droz, 1982). Suas bases
sociais, os trabalhadores urbanos, desde o pioneiro movimento cartista na Ingla-
terra dos anos 1840, manifestavam-se do mesmo modo ¢ na mesma dire¢do: a
revolugao socialista — necessariamente internacional — aprofundaria a democracia
¢, em sentido inverso, a democracia so teria chances de se aprofundar no quadro
de um regime socialista.

A questiao nacional era considerada como uma “questao burguesa”, per-
tencente ao século XIX. O século XX seria proletdrio e internacional. A propria
dominagao burguesa, como esperavam ter demonstrado K. Marx e F. Engels no
Manifesto Comunista de 1848, ampliando incessantemente o mercado interna-
cional, abateria as fronteiras nacionais, abrindo campo para que seus “coveiros”,
os proletarios de todas as nag¢des, construissem um mundo emancipado, demo-
cratico e internacionalizado (Reis, 1998).

Na sociedade russa ndo havia tradigoes democraticas. A autocracia russa,
qualitativamente diferente dos Estados europeus ocidentais, como ja referido,
era essencialmente antagonica as liberdades e as formas de organizagio democra-
ticas. S6 a partir de 1905, muito debilmente, e com muitas restri¢oes, partidos
e sindicatos foram reconhecidos (Leroy-Beauliu, 1991; Seton-Watson, 1967).

Apesar disso, ou por causa disso, os partidos socialistas russos, em seu
conjunto, eram conhecidos como “a democracia”. Era um senso comum, atri-
buido a intima asociagdo que o socialismo criara com os valores democraticos,
concretizados, antes e acima de tudo, na liberdade de palavra, de manifesta¢io,
de organizagdo e de participagdao na condug¢io das questoes de interesse publico.

No contexto do ano revoluciondrio de 1917, essas referéncias pareciam
confirmar-se. Tanto os sovietes urbanos e de militares (soldados e marinheiros)
como os comités agrarios eram democraticamente constituidos, respeitavam os
valores democraticos e elegiam, como seus representantes, macicamente, mili-
tantes dos diferentes partidos socialistas (Koenker, 1981; Koenker; Rosenberg,
1989; Mandel, 1984; Reed, 2017; Smith, 1983).
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A Revolugio de Outubro, como registrado, apesar de sua dimensao gol-
pista, ao conformar, através dos decretos revolucionarios, uma Grande Alianga
social e politica, reconhecendo as demandas dos amplos movimentos sociais, deu
continuidade a esse processo, reivindicando para si o respeito aos “parlamentos
plebeus” constituidos pelos sovietes e comités. Cumpre registar que V. Lenin,
em julho-agosto de 1917, formulou um texto classico: O Estado ¢ a Revolug¢io,
onde defenderia, inspirado na experiéncia histérica da Comuna de Paris, ¢ em-
polgado com a dindmica dos sovietes de operarios, soldados ¢ marinheiros, uma
proposta de democracia radical para a revolu¢do russa. Nesse regime, todas as
pessoas comuns poderiam eleger ou serem eleitas para gerenciar a maquina ad-
ministrativa do Estado, cuja dinimica — hierarquica, vertical e excludente — seria
destruida em proveito de um estado de novo tipo, participativo e radicalmente
democratico (Lenin, 1978).

Entretanto, no contexto das guerras civis, como esperamos ter demons-
trado, ocorreu uma revolugdo na revolugdo. E surgiu com forga imprevista uma
alternativa socialista autoritaria e ditatorial.

A maioria dos sociais-democratas europeus tendeu a negar o que via sob
seus olhos. “Aquilo” nio era socialismo, era um outro regime. Condescendente
e ironicamente, K. Kautsky batizou a experiéncia de “socialismo de quartel”
(Kautsky; Lenin, 1979). Outros, como os anarquistas, a classificaram como “ca-
pitalismo de Estado” (Volin, 1975). Finalmente, entre os proprios socialistas
russos, mais tarde, apareceria a critica de um “socialismo degenerado” (Trotsky,
1978a; Deutscher, 1966). Em comum, todas essas avalia¢does compartilhavam a
ideia — forte e ancorada na tradi¢ao — de que “nio podia” haver socialismo sem
democracia. Por outro lado, o carater nacional do socialismo russo o afastava
igualmente das expectativas acalentadas pelo socialismo europeu e a criagao de
uma nova Internacional, em 1919, pouco adiantou para reverter esse quadro; ao
contrario, serviu para refor¢a-lo (Claudin, 1986).

O curioso ¢ que os bolcheviques, mais uma vez liderados por V. Lenin,
formulariam como linha de defesa a ideia de que a Russia revolucionaria consti-
tuia um exemplo de “verdadeira e auténtica” democracia. Na sua famosa poleé-
mica com K. Kautsky, defenderia a organizagao soviética como “mil vezes mais
democritica” do que o mais democritico parlamento europeu (Kautsky; Lenin,
1979). Referia-se a experiéncia social do ano revolucionario de 1917. Mas omi-
tia o fato incontestavel de que, ja entdo (1918), os sovietes definhavam a olhos
vistos, integrando-se ¢ subordinando-se ao governo revoluciondrio e suas ins-
titui¢oes. De “parlamentos plebeus” haviam-se transformado em “correias de
transmissao” do que se decidia nas esferas centrais do poder. Essa evolugdo esta-
ria plenamente consumada no término da guerra civil, o que ndo impediu as li-
derangas soviéticas, mesmo sob J. Stalin, continuarem sustentando, contra todas
as evidéncias, que havia liberdade para os trabalhadores na Unidao Soviética. E
ndo faltariam intelectuais de todos os quadrantes, e ndo apenas comunistas, a co-
onestar a farsa (Coerué, 1999; Kupferman, 1979; Mazuy, 2002; Webb, 2013) .
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Com o passar do tempo, surgiria uma outra linha de argumentag¢io, de-
fendida pelo movimento comunista: a de que o igualitarismo social — educagao,
saade, transportes ¢ moradia para as grandes maiorias — fundava as bases reais
da democracia soviética. Combinando-se com a critica as insuficiéncias e defi-
ciéncias da “democracia liberal”, marcada pela corrupgio, pelas desigualdades
sociais, pelo poder dos dinheiros e pela fragil participagio politica das gentes,
limitada aos rarefeitos episodios eleitorais, o igualitarismo social soviético apare-
cia como a “prova” de uma democracia auténtica e verdadeira, em oposi¢io ao
cardter “formal” da democracia “burguesa”. Interessante a notar ¢ que, nessa li-
nha de raciocinio, omitia-se o fato de que tinham sido as lutas dos trabalhadores,
desde o século XIX, o fator decisivo para a afirmag¢do dos valores democraticos
nas sociedades hegemonizadas pela burguesia. De fato ao longo de décadas,
liderangas e organizag¢oes liberais haviam defendido com unhas e dentes o sufra-
gio censitdrio, reprimindo pela for¢a os movimentos sociais a favor da democra-
tizagdo do poder e da vida social.

Nessas polémicas, safa do radar a principal evidéncia: emergira na Russin
soviética wm novo tipo de socialismo, imprevisto, mas nio menos real — o socialismo
autoritiario, de cavater nacional. Comprometido simultaneamente com o igualita-
rismo social, com o ditadura politica e com o nacionalismo. O modelo teria vida
longa, hegemonizando o socialismo internacional, inclusive porque as outras
duas grandes revolugoes socialistas do século XX — a chinesa e a cubana — obser-
variam a mesma dinimica ditatorial, por compartilharem circunstancias gerais
semelhantes (sociedades agrarias com frageis tradi¢oes democriticas, emergindo
no contexto de guerras e com forte carater nacional).

O processo robusteceu a critica liberal que, ignorando as tradigdes oito-
centistas, associou socialismo e ditadura, argumentando que a experiéncia pra-
tica, mais ¢ melhor do que qualquer doutrina, evidenciou a indissociabilidade
entre socialismo e ditadura politica (Furet, 1995). Nao faltaram inclusive aproxi-
magoes entre o nazi-fascismo e o socialismo, baseadas no conceito passe-partout
de totalitarismo (Fayet et al., 2008).

A eventual reinvengao do socialismo no século XXI tera pela frente, entre
outros, o desafio de recuperar o socialismo como uma proposta democratica e
internacional. Se nio o fizer, tera poucas chances de prosperar como alternativa.

Setembro, 2017

Nota

1 Na Rassia, a revolu¢io ocorreu em outubro, pois 0o o império tsarista, na tradi¢do
ortodoxa, mantinha o calendario Juliano, estabelecido sob Julio Cesar, em 46 a.C..
Permaneceu em vigor até 1° de fevereiro de 1918, quando foi adotado o calendario
Gregoriano, formulado sob o papa Gregoério XIII, em 1582 e vigente desde entdo na
Europa e nas regioes sob sua dominagio ou influéncia. No século XX, havia uma defa-
sagem de 13 dias entre os dois calendarios.
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RESUMO — O artigo trata das revolugdes russas ¢ a necessidade de propor a superagio
dos-lugares comuns associados as tradigoes historiograficas liberais e soviéticas. A in-
ser¢do da Revolu¢io de Outubro de 1917 no contexto de um ciclo revoluciondrio que
compreende cinco momentos: a revolugdo de 1905; as duas revolugdes de 1917; as
guerras civis que se estenderam entre 1918 e 1921; a revolugao de Kronstadt, em 1921.
A importéincia decisiva das guerras civis (uma revolu¢io na revolu¢io) na emergéncia
de um novo tipo de socialismo — um socialismo autoritirio, imprevisto ¢ nio desejado
pelas tradigoes socialistas no século XIX. O debate a respeito do cariter da Revolu¢io
de Outubro e do socialismo soviético. A necessidade de se pensar as bases historicas e
sociais do socialismo autoritirio do ponto de vista de sua superagio e da construgiao de
um socialismo — reinventado — no século XXI.

PALAVRAS-CHAVE: Revolu¢ido, Socialismo, Ruassia, Guerra, Autoritarismo.

AsstrACT — This articles discusses the Russian revolutions and the need to leave aside
the platitudes of both liberal and Soviet historiographic traditions. The insertion of
the Revolution of October 1917 in the context of a revolutionary cycle comprising
five moments: the revolution of 1905; the two Revolutions of 1917; the civil wars that
lasted from 1918 to 1921; the Kronstadt Uprising in 1921. The decisive importance
of the civil wars (revolutions within the revolution) in the emergence of a new type of
socialism — an authoritarian socialism, unforeseen and unwanted by socialist traditions
in the nineteenth century. The debate about the character of the October Revolution
and Soviet socialism. The need to think about the historical and social foundations of
authoritarian socialism from the point of view of its overcoming and the construction
of'a — reinvented — socialism in the 21* century.

KEYWORDS: Revolution, Socialism, Russia, War, Authoritarianism.

Daniel Aario Reis é professor titular de Historia Contemporinea do Programa de Pés-
Graduag¢io em Histéria da Universidade Federal Fluminense.
@ — daniel.aaraoreis@gmail.com

Recebido em 2.9.2017 e aceito em 8.10.2017.

I Programa de Pés-Graduagio em Histéria da Universidade Federal Fluminense, Niteroi,
Rio de Janeiro, Brasil.

EsTUDOS AVANCADOS 31 (91), 2017 79



